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Warum Fuf3gangerschutz?

* FulBganger haben gegenltber anderen Verkehrsteilnehmern ein
geringeres Unfallrisiko, aber ein ungleich héheres Verletzungsrisiko.

« Verletzungen sind stets durch den (starkeren) Kollisionspartner
verursacht. FuBgangerschutz konnte zukinftig einen wesentlichen
Beitrag zur Verringerung des Verletzungsrisikos leisten.

* Der Fahrzeug-Insassenschutz ist auf technisch hohem Niveau,
vergleichbare fahrzeugtechnische Schutzkonzepte flr
Ful3ganger fehlen zurzeit noch.

» FuRRgangerschutz ist im Gegensatz zum Insassenschutz kein
Verkaufsargument fiir Fahrzeuge.

» Gesetzliche Anforderungen spielen die treibende Rolle im
fahrzeugtechnischen Ful3gangerschutz.
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Zeitreihe: Getotete im Stral3enverkehr in Deutschland

Getotete im StraBenverkehr Bundesanstalt
in der Bundesrepublit Deutschiznd fiir
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Daten Uber Fuldgangerunfalle (weltweit)

USA EU (15 States) Germany Japan Australia
Killed pedestrians 4882 4571 900 2332 289
Killed cyclists 843 1444 635 991 46
Precentage of total ( 12%) (20% ) ( 21%) ( 29%) ( 19%)
) ) ~— ~— ~—— ~— ~——
Injured pedestrians 78000 ~300.000 37101 82592 19
Data Source NCSA 2001 Care 1997-2002 Bast 2001 ITARDA 2003
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GetoOtete Ful3ganger im Stral3enverkehr
(Verteilung nach Altersgruppe/ Region)
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Art der beteiligten Fahrzeuge an Unfallen mit Ful3gangern

O PKW

B SuV

O Leichte LKW/ Busse
O LKW.

B Motorrader

O Fahrrader

B Unbekannt

Source : GIDAS
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Entwlrfe zum Fuf3gangerschutz aus den Anfangszeiten
des Automobils

FuRgangerschutz Anno 1913: Netz und
Rahmen an der Fahrzeugfront, automatisch
aktiviert bei Kollision mit einem Ful3ganger

Source: Automobil Revue 26.01.2006
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Konstruktive Maldhahmen, S MaRnahme
um kritische Frontbereiche
ZU entscharfen

Cross section of the vehicle front

upper
longitudinal bonnet

aup-amion screen washer
cooling fluid bottle
container

tire

* = some critical impact points

Quelle: Gnoérich
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Aktivitaten des European Enhanced Vehicle-Safety Committee

EEVC Working Group 17 Report
Verbesserte Testmethoden zur Bestimmung des Fuldgangerschutzes bei

Kollisionen mit PKW
(December 1998 mit September 2002 updates)

Inhalt des Abschlul3berichts:

» Veranderte Testverfahren

 Definition der Impactor-Typens

o Zertifizierungsprufungen fir Impactoren
 Vorschlag ftr eine EC-Richtlinie

Lower Legform
Impactor
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Uberblick Uber Anforderungen und Ubergangsbestimmungen

Phasel NTVD — 01. Oct. 2005 Phase 2 NTVD — 01. Sept. 2010
NR2 —  31. Dec. 2012 NR2 —  01. Sept. 2015

1) New vehicle type 2) Registration of new vehicle 3) Alternative Upper Legform test for vehicle with high bumper
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Konstruktionskriterien zum Fuf3gangerschutz

Windschutzscheibe
schwimmend
gelagert

Quelle:Gnorich
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| Crashreparaturtest 40% - Uberdeckung

AZT Crashreparaturtest Front (Quelle: Allianz Vers. AG) AZT Crashreparaturtest Heck (Quelle: Allianz Vers. AG)

Aufprallparameter beim Crashreparaturtest Front (nach AZT)

- Dffget- Crash, 0 = 40% Oberdeckung

-0=040*E

- B = Breite des Fahrzeugs ohne AuRenspiegel

- Aufprall lenkungzseitiz

- = 15,0 kmyfh + 1 kmfh

- Barriere deutlich hiher als Wagenfront

- R= 150 mm

- Keine Berlihrung der Fahrzeugfront mit der Wand neben der Barriere
- Fahrzeug besetzt mit 1 Dummy, 50 % Mann, Fahrerposition, angegurtet
- Tank ganz gefiillt mit Benzin bow. Diesel, Wasser zulassig

- Achswermessung war und nach dem Crashwersuch

- F = Fahrzeug fahrfertiz und freilaufend vor dem Aufprall

- Batterie angeschlossen

- Sicherheitseinrichtungen in Funktion {Gurtstraffer, Airbag)

F Stw
E
[ %
A

Aufprallparameter beim Crashreparaturtest Heck (nach AZT)

- Offzet- Crash, 0 = 40% Oberdeckung

-U=040%B

- B = Breite des Fahrzeugs ohne Aulienspiegel

- Aufprall lenkungsseitig

- 5 = Stolwagen vor dem Aufprall freilaufend

- Mgy = 1000 kg

- Radstand StoBwagen=1,5m

- A= Breite des Stolwagens =12 m

- 5= Schwerpunkt des Stolwagens in der Mittelachse

- H = Barrierenhihe 700 mm

- h = Barrierenunterkante 200 mm

- R= 150 mm

- t'= 50 i

- Radien R und r kallig werbunden

- gy = 15,0 kmjfh + 1 kmjh

- wp =0 kmfh, ungebremst

- Falirzeug besetzt mit 1 Dummmy, 50 % Mann, Fahrerposition, angegurtet
- Tank ganz gefillt mit Benzin bzw. Diesel, Wasser zulassiz
- Achswermessung vor und rach dem Crashwersuch

- F= Fahrzeug fahrfertig und freilaufend vor dem Aufprall
- Batterie angeschlossen

- Sicherheitseinrichtungen in Funktion (Gurtstraffer, Airbag)
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Einfluss der Fahrzeugentwicklung auf die Typklassifizierung
(z.B. weicher Frontbereich, Aufstellung der Motorhaube)

Spannungsfeld: Reparaturfreundlichkeit <= MaBnahmen zum FuRgangerschutz ??

Quelle: Smart, Uni Graz
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X

Kostet ein im Hinblick auf Ful3gangerschutz
optimiertes Fahrzeug mehr?

Das Fahrzeug wird in der Herstellung
teurer, da Optimierung im Frontbereich.
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Kostet ein im Hinblick auf Fuldgangerschutz optimiertes
Fahrzeug mehr?

a2
Im Betrieb (wahrend der Lebensdauer) &l S | T‘

entstehen mdglicherweise hdohere
Reparaturkosten nach Unfallen.

!
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Unfallzahlen in Deutschland ab 1970
25
@ mit Sachschaden
O mit Personenschaden
2
1,5 4
§
14
0,5 -
o 1970 | 1980 | 1990 | 2000 Il 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Quelle: StatBA Jahr
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Zeitreihe Unfalltote in Deutschland

Schaubild 1

Entwicklung der im StraBenverkehr Getsteten von 1953 bis 2005
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Quelle: StatBA
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Volkswirtschaftliche Unfallkosten
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Kostenvergleich 2002 - 2004

Die Unfallzahlen der Jahre Sachschadenkosten +9%
2002 bis 2004 sind praktisch Personenschadenkosten -25%
unverandert (trotz steigen- Gesamtunfallkosten -12%

der Zulassungszahlen)

Anschaffungskosten
Kaskoversicherung
Reparaturkosten

Quelle: StatBA / COC
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Unfallbedingte Kosten senken

1.161.885 €

Schwerverletzte: 87.269 €
Leichtverletzte: 3.885 €

Kosten der Personen-
schaden sind erstmals
2004 niedriger als die
der Sachschaden

Rickgang der Zahl
der Verkehrstoten

Quelle: StatBA / COC
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Zusammenfassung

FuRgangerunfalle haben einen relevanten Anteil an Verkehrsunfallen

Bisher gibt es nur wenige fahrzeugtechnische Schutzmal3inahmen

EU-Richtlinie:
- schreibt MalRhahmen in Frontbereichen vor (Zeitrahmen bis 2013)

- wesentliche Bereiche (Fahrzeugbereiche, Fahrzeugklassen, Geschwindigkeiten)
werden ausgeklammert

Mogliche zukinftige MalRnahmen mit Schutzpotenzial:

- Ausweitung der Richtlinie auf Dach-/ Scheibenbereich und alle Fahrzeuge
- Aul3enairbags
- Kollisionswarnsysteme
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Fazit: Kostensteigerung bei den optimierten Fahrzeugen!!

= Mit dem Aufwand fiir die Entwicklung, Herstellung und das Testen der MaRnahmen zum

FulBgadngerschutz leistet die Fahrzeug-Industrie einen Beitrag zur
StralRenverkehrssicherheit. Die Realisierung ist vor allem durch gesetzliche Malinahmen

vorgegeben.

» Der Fahrzeughalter tragt hohere Anschaffungskosten und ggf. hoheren
Reparaturaufwand und beteiligt sich damit an der Reduzierung des Unfallrisikos seiner

schwacheren Verkehrspartner.
= Die volkswirtschaftlichen Kosten werden sinken. Hersteller und Pkw-Kaufer werden dafur

in Uberschaubarem Malde investieren mussen.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit
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